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(in €) Circoli didattici e 
Istituti comprensivi 

Scuole secondarie di 
I grado 

Scuole sec. di II gr. e 
Ist. di Istruz. Super. 

PIEMONTE 31.963.952 68,5% 9,9% 21,7% 
LOMBARDIA 64.347.724 74,5% 5,1% 20,7% 
LIGURIA 9.785.166 64,4% 11,7% 24,0% 
FRIULI VENEZIA GIULIA 9.325.476 67,8% 8,3% 24,8% 
VENETO 35.783.690 74,2% 4,3% 21,8% 
EMILIA ROMAGNA 33.356.569 71,3% 6,0% 23,2% 
TOSCANA 26.464.963 70,6% 4,7% 24,8% 
MARCHE 11.164.660 69,9% 2,2% 28,2% 
UMBRIA 6.695.343 65,0% 9,3% 27,9% 
LAZIO 41.828.191 67,4% 9,8% 23,2% 
ABRUZZO 10.780.604 62,7% 10,9% 26,7% 
MOLISE 2.765.981 63,7% 3,9% 32,4% 
CAMPANIA 47.515.409 62,9% 11,7% 25,6% 
BASILICATA 5.230.173 58,6% 7,9% 33,5% 
PUGLIA 30.062.682 57,9% 14,5% 27,6% 
CALABRIA 19.383.313 62,8% 9,1% 28,2% 
SICILIA 41.093.411 69,9% 6,2% 24,0% 
SARDEGNA 15.331.784 58,1% 10,6% 32,2% 
TOTALE 442.879.090 67,9% 8,1% 24,1% 

Numero istituzioni 
scolastiche nella rilevazione 10.318 

 
56,6% 

 
13,8% 

 
29,6% 

 
Fonte:  Elaborazione su dati MIUR. I dati si riferiscono al 90% delle istituzioni scolastiche che hanno comunicato al MIUR i propri dati di bilancio. 

 
Alle spese per le supplenze brevi e saltuarie del personale docente si sommano quelle per il 
personale ATA, nel 2008 complessivamente pari a circa 71 milioni di euro. Tra le spese per il 
personale rientrano (nel caso degli istituti superiori) anche le spese per i compensi e le indennità 
spettanti ai componenti delle commissioni per gli esami di Stato. 
La quota più rilevante delle spese per il personale è comunque rappresentata dai compensi accessori 
da corrispondere al personale docente e ATA per il miglioramento dell’offerta formativa: l’impegno 
complessivo si aggira intorno a un miliardo e trecento milioni di euro ed è oggetto, scuola per 
scuola, della contrattazione integrativa d’istituto. In media, considerando solo i docenti assunti a 
tempo indeterminato, le componenti supplementari e accessorie della retribuzione corrispondono a 
circa 1.800 euro lordi pro capite. A tal proposito, la relazione del progetto GOSIF segnala che 
“analizzando gli atti contabili di ripartizione del Fondo di istituto, finalizzato alla retribuzione 
aggiuntiva del personale, si riscontra una mediazione “verso il basso”, per cui emerge una 
parcellizzazione di tale risorsa finanziaria. (…) La contrattazione del fondo di istituto assume la 
dimensione di salario accessorio, tradendo l’obiettivo del legislatore di migliorare la qualità del 
servizio”8

L’altra grande voce di spesa è quella dedicata alla progettualità espressa dalle scuole
.  

9

Come per il versante dei finanziamenti ricevuti, anche per quello delle spese (impegnate) le differenze 
regionali emergono con una certa chiarezza confrontando gli importi medi per studente. Il grafico 2 
ripropone il profilo già visto del grafico 1, con le scuole calabresi che presentano i valori di spesa pro 
capite più elevati (865 euro), e le scuole lombarde che all’opposto mostrano i valori più contenuti 

: 
nell’ammontare delle somme impegnate per l’anno 2008 gli impegni per i progetti hanno sfiorato i 2 
miliardi di euro, circa il 40% delle spese totali.  

                                                 
8 Rapporto finale del progetto pilota GOSIF “La Governance nel sistema di istruzione e formazione”. 
9 La Corte dei Conti, nell’Indagine del 2007,  osserva criticamente che, nel tempo, “l’elevato numero di progetti intrapresi nelle scuole 
ha causato la condivisibile perplessità connessa a una “lettura” dell’autonomia scolastica legata più al profilo delle attività ”aggiuntive 
e di arricchimento” che a quello, assai più impegnativo, che riguarda “il nocciolo duro” delle attività curricolari, di apprendimento ed 
insegnamento”.  
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L’indice di realizzazione dei progetti è, in quasi tutte le regioni, inferiore di circa 10 punti 
percentuali a quello relativo alle attività.  Dalla lettura dei bilanci sembra emergere la sistematica 
difficoltà da parte delle scuole di portare a compimento il piano dell’offerta formativa, e questo 
nonostante la centralità che esso ha acquisito nella scuola dell’autonomia. Allorché i vincoli di 
bilancio si fanno stringenti, la tendenza è quella di sacrificare maggiormente il completamento di 
alcuni progetti, e di salvaguardare – per quanto possibile – le spese per le attività, indirizzate al 
funzionamento generale della struttura scolastica e al personale. Per inciso, ricordiamo che i 
ragionamenti qui svolti sul parziale completamento di attività e progetti si riferiscono alle somme 
impegnate: le somme effettivamente pagate dalle scuole sono, in tutte le regioni, ancora inferiori. 

 
Grafico 3 -  Indice di realizzazione del POF, anno 2008, per regione 

 

 
 
 
 

5. Conclusioni 
 
Dalla rapida carrellata effettuata sui bilanci delle scuole emergono alcuni dati che favoriscono una 
migliore comprensione del funzionamento del sistema delle autonomie scolastiche a dieci anni circa 
dal suo varo, e forse possono fornire indicazioni sulle leve da azionare per un miglioramento del 
sistema stesso. Ripercorriamo le principali evidenze: 

1. Le scuole di tutte le regioni sono accomunate, in questi anni, dal fatto che le loro spese sono 
finanziate attraverso avanzi di amministrazione, spesso costituiti da residui attivi sulle cui 
probabilità di riscossione è lecito avanzare qualche dubbio.   

2. Le risorse provenienti dallo Stato nella forma della dotazione finanziaria non sono sufficienti 
a coprire tutte le necessità delle scuole autonome, anche perché costituite prevalentemente da 
finanziamenti vincolati per le spese di personale e per la copertura degli oneri derivanti dai 
contratti con imprese di pulizia. 
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3. L’insufficienza dei finanziamenti per il funzionamento amministrativo e didattico impongono 
alle scuole di reperire risorse esterne aggiuntive, sfruttando le opportunità disponibili. 

4. Per le scuole del Nord i finanziamenti supplementari derivano in prevalenza dai contributi 
delle famiglie e – in misura minore - degli altri soggetti privati (imprese, fondazioni, ecc). 
Mentre le scuole del Sud hanno l’opportunità di accedere ai finanziamenti provenienti 
dall’Unione europea.  

5. Il sostegno diretto all’istruzione scolastica da parte delle Regioni è, al momento, modesto. 
Solo le regioni a statuto speciale (Friuli V.G., Sicilia, e Sardegna), più Campania e Calabria, 
erogano finanziamenti di una certa consistenza alle scuole del loro territorio.  

6. Una programmazione ottimista non trova riscontro in una dotazione effettiva di risorse 
aderente alle aspettative: ne consegue una realizzazione solo parziale dei progetti che la 
scuola aveva individuato nel proprio piano di offerta formativa. 

 
Questo insieme di evidenze – emerse, lo ricordiamo, dalla lettura aggregata di circa 10.000 bilanci 
delle scuole statali italiane, pari a oltre il 90% del totale – delinea un quadro non privo di risvolti 
problematici. E’ soprattutto la sistematicità degli squilibri a preoccupare: da un lato rende poco 
credibili le spiegazioni che chiamano in causa presunte limiti individuali o diffusi su aree ristrette; 
dall’altro comporta una probabile scarsa efficacia dei rimedi localmente adottabili. Tre ordini di 
questioni meritano di essere affrontati: quali sono le conseguenze degli squilibri rivelati dalla lettura 
dei bilanci? Dove possono essere individuate le responsabilità? Quali correttivi si possono 
immaginare per evitare che gli squilibri attuali diventino sempre più profondi? 
Per quanto concerne le conseguenze, è lecito domandarsi se un ambiente scolastico dove 
sistematicamente le attività didattiche e i progetti programmati non vengono portati a termine non 
finisca per avere un effetto depressivo sugli apprendimenti e sulle motivazioni dei ragazzi, nonché 
su quelle dei docenti. Di certo i già ristretti margini di autonomia delle scuole rischiano di essere 
ulteriormente erosi da un quadro finanziario come quello attuale, in grado di frustrare qualsiasi 
slancio progettuale. Come uscirne? La responsabilità ricade in primo luogo sulle scuole e sullo 
Stato, principale finanziatore del sistema.  
Le scuole dovrebbero: 

- sforzarsi di migliorare la loro capacità di programmazione – sensata e più proporzionata alle 
risorse effettivamente disponibili - anche attraverso un processo di avvicinamento che riduca 
i divari tra le logiche didattiche e organizzative (proprie dei docenti) e quelle 
dell’amministrazione e della contabilità (proprie dei Dirigenti Scolastici e dei Direttori 
S.G.A.);  

- rafforzare la capacità di attrarre risorse dall’esterno, utilizzando le diverse fonti possibili e 
preoccupandosi di dimostrare i risultati conseguiti attraverso i finanziamenti aggiuntivi; ad 
esempio, il finanziamento dei privati, famiglie e imprese, che oggi affluisce alle scuole 
italiane è inferiore ai 100 euro per studente all’anno, una cifra che non dovrebbe costituire 
un limite superiore invalicabile per le scuole capaci di conquistarsi la fiducia dei genitori. 

- affinare sistemi interni di monitoraggio, controllo e valutazione dei livelli effettivi di 
realizzazione del POF. 

Probabilmente gli attuali meccanismi di governance della scuola italiana non sono del tutto adatti al 
conseguimento di questi obiettivi, peraltro coerenti con lo scenario di rafforzamento delle 
autonomie affermatosi dieci anni or sono. Va rilevato che sono al momento assenti sia sistemi di 
incentivi per le scuole virtuose, sia meccanismi sanzionatori per le scuole che gestiscono male le 
risorse loro affidate. 
Lo Stato, attraverso le sue burocrazie ministeriali, dovrebbe cercare di offrire alle scuole orizzonti il 
più possibile certi per quanto riguarda le risorse finanziarie messe a loro disposizione per il 
funzionamento amministrativo e didattico. In particolar modo, è quanto mai opportuno e urgente un 
chiarimento definitivo in merito alle effettive probabilità di riscossione dei residui attivi accumulati. 
Per il futuro prossimo andrà comunicato con maggiore anticipo rispetto a quanto avviene oggi 
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l’ammontare delle risorse su cui la scuola potrà davvero fare affidamento. Un monitoraggio sugli 
usi delle risorse da parte delle scuole, collegato a un sistema di valutazione nazionale che sappia 
giudicarne i risultati, permetterà di individuare le istituzioni scolastiche virtuose, da incentivare, e 
quelle dove si manifestano in modo più evidente le necessità di interventi correttivi, a partire da un 
supplemento di formazione specifica per il personale.  
L’imminente passaggio di importanti competenze di politica scolastica alle regioni e l’introduzione 
di elementi di federalismo scolastico rendono non più rinviabili queste assunzioni di responsabilità  
da parte delle scuole e dello Stato. Peraltro, le differenze riscontrate tra le diverse aree del paese, ad 
esempio nella composizione delle risorse disponibili per le scuole, e il ruolo ancora piuttosto 
defilato degli attori regionali suggeriscono l’adozione di meccanismi il più possibile “a geometria 
variabile”, che consentano ai processi di decentramento di realizzarsi con velocità diverse a seconda 
del grado di preparazione e di indipendenza raggiunto dai livelli di governo interessati. 
 


